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IL RESPONSABILE DELLA DIREZIONE ACQUISIZIONE BENI E SERVIZI

Dott.ssa Silvia Pezzotti

OGGETTO: Contenzioso Plurima Spa./IZS LT - sentenza del Consiglio di Stato, Sezione Terza, n.
03470/2018REG.PROV.COLL. N. 00714/2018 REG.RIC.

PREMESSO

che con deliberazione del Direttore Generale n 323 del 27 giugno 2017 ¢ stata indetta una procedura
di gara avente ad oggetto: “Procedura aperta di rilevanza comunitaria ai sensi del D.Lgs 50/16, art.
60, per I’affidamento del servizio di trasporto di materiale a rischio biologico, documenti, terreni di
coltura, vaccini e materiali diversi per mesi 12 con possibilita di rinnovo per ulteriori 12 mesi —
IMPORTO PRESUNTO € 420.000,00+IVA - CIG 7056489EEC”;

che, all’esito delle verifiche della documentazione amministrativa, con deliberazione del Direttore
Generale n. 421 del 13 settembre 2017 la ditta Plurima Spa ¢ stata esclusa dalla gara;

PRESO ATTO

che la ditta ha presentato ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, chiedendo
I"annullamento, previa sospensione, del bando di gara pubblicato il 7 luglio 2017, nonché
I'accertamento del diritto della ricorrente al risarcimento del danno;

che I’Istituto ha inviato all’Avvocatura Generale dello Stato la documentazione riguardante il
ricorso, al fine di vedere tutelata la propria posizione nei confronti della ditta ricorrente e che
I’Avvocatura ha attribuito al contenzioso il numero CT34550/1 7, Sezione V;

che la ditta Plurima ha successivamente presentato al Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio un ricorso per motivi aggiunti, al fine di integrare le proprie determinazioni;

DATO ATTO

che con ordinanza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sezione Terza Quater,
N.11328/2017 REG. PROV. COLL. N. 08423/2017 REG. RIC. il giudice competente ha dichiarato
la propria incompetenza territoriale sul ricorso n. RG 8423/2017 e sui motivi aggiunti integrati dalla
ricorrente  Plurima Spa, indicando il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana
competente per territorio;

che, successivamente, la ditta Plurima Spa ha riassunto il medesimo ricorso innanzi al Tribunale
Amministrativo Regionale per la Toscana;

che, per la tutela della posizione dell’Istituto, il contenzioso & stato inoltrato per competenza
dall’Avvocatura Generale dello Stato del Lazio all’Avvocatura Distrettuale di Firenze, che ha
attribuito al contenzioso il numero CT3556/17;



che, a seguito di nuovo ricorso presentato da PLURIMA Spa di fronte al Tribunale Amministrativo
Regionale per la Toscana, il Tribunale, Sezione Prima, con sentenza N.00018/2018 REG. PROV.
COLL. N 01542/2017 REG. RIC., ha respinto il ricorso n. 1542/2017 proposto dalla ditta,
condannando la ricorrente al pagamento delle spese di lite per complessivi € 4.000,00, oltre oneri di

legge:

DATO ATTO

che con Deliberazione del Direttore Generale n. 10 del 17 gennaio 2018 I’Istituto ha preso atto delle
suddette pronunce;

PRESO ATTO

che in data 10 gennaio 2018 (prot. 160/18) & stata notificata all’Istituto una nota contenente
I'intenzione, da parte della ditta, di ricorrere avanti il Consiglio di Stato con domanda cautelare,
avverso la sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana con invito
all’amministrazione ad astenersi dall’assumere atti potenzialmente pregiudizievoli per la Plurima
Spa;

che pertanto I'Istituto con deliberazione del Direttore Generale n. 131 del 20 marzo 2018 ha
conferito alla Avvocatura Generale dello Stato I’incarico di difendere 1’ente avverso il ricorso
presentato dalla ditta Plurima Spa dinanzi al Consiglio di Stato, e che I’Avvocatura ha attribuito al
contenzioso il numero 34550/17, Sezione V,

che con ordinanza del Consiglio di Stato N. 00948/2018 REG. PROV. CAU. N. 00714/2018 REG.
RIC., il Supremo Consesso in sede giurisdizionale (Sezione Terza), ha respinto I’istanza cautelare di
PLURIMA Spa (Ricorso numero: 714/2018);

che con Deliberazione del Direttore Generale n. 217 del 19 aprile 2018 I’Istituto ha preso atto della
suddetta pronuncia;

DATO ATTO

che il Consiglio di Stato, Sezione Terza, si ¢ pronunciato in via definitiva con sentenza n.
03470/2018REG.PROV.COLL. N. 00714/2018 REG.RIC., pubblicata sul sito istituzionale di
Giustizia Amministrativa, all’indirizzo https://www.giustizia-amministrativa.it,

PROPONE

per i motivi espressi in narrativa che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente
provvedimento:

I. di prendere atto della sentenza del Consiglio di Stato, Sezione Terza, n.
03470/2018REG.PROV.COLL. N. 00714/2018 REG.RIC. in cui il giudice competente ha respinto
il ricorso presentato da Plurima Spa, confermando il contenuto della sentenza impugnata e che
copia di tale sentenza costituisce allegato al presente provvedimento e si compone di n. 12 pagine;



2. di prendere atto che nella stessa sentenza il Supremo Consesso ha condannato la ricorrente al
pagamento delle spese di lite per complessivi € 5.000,00 oltre accessori come per legge.

Direzione Acquisizione Beni e Servizi
I1 Responsabil
Dott.ssp Silvia Pezzgtti

WM



IL DIRETTORE GENERALE

Oggetto: Contenzioso Plurima Spa./IZS LT - sentenza del Consiglio di Stato, Sezione Terza, n.
03470/2018REG.PROV.COLL. N. 00714/2018 REG.RIC.

VISTA la proposta di deliberazione n. 80/PRO del 11/06/18 avanzata dal dirigente della Direzione
Acquisizione Beni e Servizi, Dott.ssa Silvia Pezzotti avente ad oggetto “Contenzioso Plurima
Spa./IZS LT - sentenza del Consiglio di Stato, Sezione Terza, n. 03470/2018REG.PROV.COLL. N.
00714/2018 REG.RIC.”;

SENTITI il Direttore Amministrativo ed il Direttore Sanitario che hanno espresso parere
favorevole alla adozione del presente provvedimento;

RITENUTO di doverla approvare cosi come proposta,
DELIBERA

di approvare la proposta di Deliberazione n. 80/PRO del 11/06/18 avente ad oggetto “Contenzioso
Plurima  Spa/IZS LT - sentenza del Consiglio di Stato, Sezione Terza, n.
03470/2018REG.PROV.COLL. N. 00714/2018 REG.RIC.” sottoscritta dal Dirigente competente,
da considerarsi parte integrante e sostanziale del presente provvedimento, rinviando al preambolo
ed alle motivazioni in essa contenute e conseguentemente:

I. di prendere atto della sentenza del Consiglio di Stato, Sezione Terza, n.
03470/2018REG.PROV.COLL. N. 00714/2018 REG.RIC. in cui il giudice competente ha respinto
il ricorso presentato da Plurima Spa, confermando il contenuto della sentenza impugnata e che
copia di tale sentenza costituisce allegato al presente provvedimento e si compone di n. 12 pagine;

2. di prendere atto che nella stessa sentenza il Supremo Consesso ha condannato la ricorrente al
pagamento delle spese di lite per complessivi € 5.000,00 oltre accessori come per legge.

IL DIRETTORE GENERALE
Dott. Ugo
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Sulle

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
11 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 714 del 2018, proposto da
Plurima s.p.a., in persona del legale rappresentante pro Zempore,
appresentata ¢ difesa dall’Avvocato Fabio Dani, con domicilio
digitale come da PRC da Registrd di Giustizia e con domicilio cletto
presso lo studio Andrea Manzi in Roma, via Iederico Confalonier,
HUIER
COALTe

Mintstero  della Salute, in persona del Ministro  pro fempore,
rappresentato ¢ difeso dall’ Avvocatura Generale dello Starto, presso 1

cut uffici ¢ domiciliato ex fge in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;

Istituto Zooprofilattico Sperimentale del Lazio e della Toscana “M.
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Abeandi?” non costiraire in gudizio,
Regione Lazio, non costituira in giudizio;
Regione Toscana, non costituin in giudizio;
#net confronts

Tra.Ser. s.rl, non costituira in giudizioy;

per la riforma
della sentenza . 18 del 2 gennaio 2018 del  Tribunale
Amministrativo Regionale per la Toscana (Sezione Prima), resa tra
fe parti in forma semplificara ai sensi dellact. 60 C.p.a., concernente
Pannullamento:
- del bando di gara pubblicato in dara 7 luglio 2017 (doc. 1), con cui
lstituto Zooprofilattco Sperimentale del Lazio e della Toscana “A.
Aleandr” ha inderto una procedura aperta, da aggiudicare mediante
il crirerio del prezzo pid basso ai sensi dell’art, 95, comma 4, lett. b),
del d. lgs. n. 50 del 2016, per Paffidamento annuale, rinnovabile per
un ulteriore anno, del servizio di trasporto di marteriale a rischio
biologico, documenti, terreni di coltura, vaccini e materiali diversi;
- del disciplinare di gara (doc, 2) e del capitolato speciale (doc. 3);
- della nota a firma del responsabile del procedimento, dott.ssa
Silvia Pezzott, prot. n. 7115/2017 in data 28 agosto 2017 (doc. 4},
- della comunicazione a firma del rup., dottssa Silvia Pezzot,
prot. n. 7246/2017 del 4 setcembre 2017, trasmessa alla appellance
in pari data, recante Pesclusione di Plusima s.p.a. dalla procedura
(doc. 5) ¢ del presupposto verbale di gara;
- della deliberazione n. 421 in data 13 setrembre 2017 (doc. 14) del
Dircertore Generale dell’Istituto Zooprofilattico Spetimentale del

Lazio ¢ della Toscana “M. Aleandr?’, resa nota 2 Plurima $.p.a. con

file///E/Sio%201stituzionale%20del !a%B(K’%iuxEz'zia‘}'aZ{)amministratia-'a‘?/é.?()ﬁ.’/él()f}o.4. 11/06/201 %
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la nota a firma del R.UP. pror. a. 7596/17 del 18 secrembre 2017
(doc. 15y;

- di qualsivoglia antecedente e/o successivo provvedimento non
COgnito, ivi compreso il provvedimento di aggiudicazione definitva,
se ed in quanto assunto nelle more del giudizio;

nonché per laccertamento

dell'obbligo dell'sdruro Zooprofilattico Sperimentale del Lazio e
della Toscana “M. _Akandr?, quale risarcimento in forma specifica,
i procedere alla riedizione della procedura sulla base di una
disciphina concorsuale emendara dai profili di illegittimith contestat
o, 1 subordine, per Paccertamento del dideto della appellante,

Plurima s.p.a., al dsarcimento del danno per cquivalente, nella

misura che si quantifichera in corso di causa.

vistt il ricorso in appello ¢ 1 relativi allegar;

giudizio del Ministero della Salute e

visto latto di costituzione in
dellTstituro Zooprofilattico Sperimentale del Lazio e della Toscana
“M. Aleandi?,

visti tuttd gl atd della causa;

relatore nell’udienza pubblica del giorno 31 maggio 2018 il
Consigliere Massimiliano Nocecelli e uditi per Podierna appellante,
Plurima spa, PAvvocato Cristiana Carpani  su  delega
dell’'Avvocato Fabio Dani ¢ per gli odierni appellati, il Ministero
della Salute ¢ Tlstituto Zooprofilattico Sperimentale del Lazio ¢

della Toscana “M. Aleandr?”,  Avvocato dello Stato Wally Ferrante;

ritenuto ¢ consideraro in fatto e diriteo quanto segue.

FATTO e DIRITTO
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[.Con 1l ricorso, orginatiamente proposto innanzi al Tribunale
amministrativo regionale per i Lazio, sede di Roma. la odierna
appellante, Plurima s.p.a., ha impugnato il bando pubblicaro i 7
luglic 2017, con il quale ITstituto Zooprofilatrico Spermentale del
Lazio ¢ della Toscana “M. .ddeands?” (di qui in avantd, per brevir,
Plstturo) ha indetto una procedura aperta, da aggiudicare medianre
il criterio del prezzo pit basso al senst delP’art. 95, comma 4, lett. b),
del d. lgs. n. 50 del 2016, per Paffidamento annuale del servizio di
trasporto di maretiale a rischio biologico, document, terreni di
coltura, vaccini ¢ mareriali diversi e, ¢io, unitamente  alla
comunicazione prot. . 7246/2017 del 4 settembre 2017 recante
Pesclusione di Plurima s.p.a. dalla procedura di cui si tratea.

L1 Sempre la ricorrente ha chicsto, inoltre, Paccertamento
dellobbligo dellistituto sopra citato di procedere alla riedizione
della procedura ¢, in subordine, I'accertamento del diricto al
tisarcimento del danno per cquivalente, nella misura da quantificarc
in corso di causa.

1.2, Nel ricorso s1 ¢ evidenziato che con la nota del 16 agosto 2017
¢, quindi, in un momento antecedente alla scadenza del termine di
presentazione delle offerte, la ticorrente ha invitato Plstituto ad
annullare  la  procedura, rilevandone due distind profili  di
illegittimita: in primo luogo linsussistenza dei presupposti per
Papplicazione del criterio di aggiudicazione del prezzo pit basso e,
in secondo luogo, la non rimunerartivita della base d’asta.

L3. Un prmo siscontro si ¢ avuto da parte del rup. in data 28

agosto 2017, con una nota che ha respinto Vistanza.
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L4 In seguito, ¢ nella seduta pubblica del 4 settembre 2017,
Plseiruro, dopo aver aperto la busta recante la nota di Plurima s.p.a.,
ha disposto Pesclusione della stessa ricorrente dalla procedura,

1.5, Nell'impugnare 1 sopra citat provvedimena Plurima s.pa., in
partcolare, ha sostenuto Pesistenza det seguent vizi:

/) Perroneita delloperaro della stazione appaltante in considerazione
dell'insussistenza dei presupposti perché st facesse  luogo
allesclusione dalla gara;

2} la violazione del comma 3, lete. a), e del comma 4, lett. b) e ©),
delllart, 95 del d. lgs. n. 50 del 2016, in considerazione
dellinsussistenza dei presuppost per Papplicazione del criterio del
prezzo pih basso, in quanto, a parere della ricorrente si sarcbbe in
presenza di un servizio ad alta intensita di manodopera, circosranza
che avrebbe dovuto portare  allapplicazione del criterio di
aggiudicazione dellofferta cconomicamente pil vantaggiosa ai senst
delPare. 95, comma 3, lett. a), del d. lgs. n. 50 del 20165

3)1a violazione dell’art. 35 del d. Igs. n. 50 del 2016, Pincongruita per
incapicnza dellimporto presunto posto a base di gara ¢ la violazione
dai principt di concorrenzialita;

4) la violazione dellart. 50 del d. lgs. n. 50 del 2016, in quanto la /ex
specialis non comprenderebbe in alcuna sua parte «pedifiche clansole
saciali volte a pronmuovere la stabilita vecupazgonale del personale implegaton.
1.6. Con successivi motivi aggiund, Plurima s.p.a. ha impugnato la
deliberazione n. 421 del 13 scttembre 2017, con la quale ¢ stata
formalmente comunicata lesclusione dalla procedura e, in cio,
riproponendo le medesime censure oggetto del ricorso principale.
1.7. Si sono costituiti nel primo grado del giudizio il Ministero della

Salute ¢ Plsdruro che, con un’unica memoria, hanno ecceplto, in
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primo luogo, Pinammissibilitd del ricorso in constderazione del fatro
che Patruale ricorrente non ha parteciparo alla procedura in esserc,
pot aggiudicata a Supermate s.p.a.

1.8, Con Tlordinanza del 15 novembre 2017 i Trburale
amministrativo regionale per il Lazio, sede di Roma ha dichiarato la
propria incompetenza in favore del Tribunale amministragve
regionale per la Toscana, innanzi al quale 1 ficorso ¢ stato rassunto
it 28 novembre 2017,

1.9, 1l Tribunale amministrativo regionale per la Toscana, con la
sentenza n. 18 del 2 gennato 2018, ha respinto il ricorso.

2. Avverso tale sentenza ha proposto appello Plarima s.pa,
articolando  quattro motivi di censura che di seguito  saranno
csaminati, € ne ha chiesto, previa sospensiong, la riforma.

2.1. Si sono costituiti il Ministero della Salure ¢ Plstituto per resistere
all’appello, di cut hanno chiesto la reiezione.

2.2, Con TPordinanza n. 948 dcl 2 marzo 2018 & stata respinta
Pistanza cautclare vola ad ottenerce la sospensione della esecunvita
della sentenza impugnata,

2.3. Infine, neclla pubblica udienza del 31 maggio 2018, 1l Collegio,
sentiti i difensori delle pard, ha rrattenuro la causa in decisione.

3. Lappello di Plurima s.p.a. deve essere respinto.

4. Occorre rilevare, in via preliminare, che Plarima s.p.a. non ha
preso parte alla gara, di cul ¢ causa, con la conseguenza che, alla luce
dei principi di recente taffermat dal’Adunanza plenana nella
sentenza n. 4 del 26 apnle 2018, la sua azione, gid sol per guesto,
sarebbe inammissibile, non essendo essa legittimata ad impugnare
gli atd di gara allorché, come ¢ accaduto nel caso di specic, non vi

abbia preso parte e anzi, lo st dira subito dgfe, avendo
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cspressamente dichiarato, in sede stessa di gara, di non voler
prendervt parie,

3. Nel merito, ¢ solo per esigenza di glustizia sostanziale, rileva
comungue il Collegio che 1 motvi di ricorso qui proposti sono tutt
mfondati.

6. Quanto al primo {pp. 6-7 del ricorso), con il quale odicrna
appellante lamenta Verronciea della propria esclusione per avere cssa
manifestato Piarenzione di non partecipare la gara, ne ¢ evidente
Pinfondatezza, in quanto, come ha correttamente ritenuto il primo
giudice, a fronre della volontd, manifestata da Plurima s.p.a., di non

T

voler concorrere alla gata, con la dicitara “aon gprird” apposta sul
plico, la stazione appaltante altro non ha potuto fare che escludere
la sressa Plurima s.p.a. dalla gara.

0.1. Secondo la tesi dell’appellante, invece, la stazione appalante
avrebbe dovuto solamente prendere atto di questa volontd, senza
escludere Plurima s.p.a. dalla gara, ma questa tesi confligge con la
circostanza, ben cvidenziata dal primo giudice e ammessa dalla
stessa appellante (p. 6 del ricorse), secondo cui il plico contenente
Pofferta recava la dicitura “won aprire”, sicché non si comprende
perché mai Plsturo non avrebbe dovuto escludere un’offerta che,
quasi in modo provocatorio, poneva la stazione appaltante di fronte
allimpossibilicd di aprirac 1 plico ¢ di prenderne contezza del suo
contenuto ¢, dunque, di poterla esaminare.

6.2. Messa dalla stessa offerente in questa paradossale condizione di
impossibilita, volta a precostituire nella migliore delle ipotesi una
ragione di impugnativa (come in effetd & poi avvenuro), la stazione
appaltante ha legittimamente cscluso un’offerra che contraddiceva

platealmente la sua essenziale funzione, quella di concorrere alla
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gara, ¢ il cul contenuto, come poi si ¢ appreso nella seduta pubblica
del 4 semembre 2017, consisteva unicamente, ¢ appunto, nclla
dichiarazione, da parte di Plurima s.p.a., di non essere posta, a sua
vola, nella condizione di porer presentare alcuna offerta cconomica,
con la conferma, quindi, di non volete presentare alcuna offerta che
potesse essere ammessa alla gara, con la conseguente, doverosa, sua
esclusione da parte della stazione appalrante.

6.3. Di qui la reiezione del motivo in esame.

7. 1l infondato anche 1 sccondo morivo delPappello (pp. 7-13 del
rECOTSO).

7.1 Ta censura secondo cul il criterio di aggiudicazione prescelto
dalla stazione appaltante, il prezzo pit basso, sarebbe crroneo
perché il servizio in quesdone sarcbbe caratrerizzato da una alta
intensitd di manodopera, stante la netta prevalenza del reladvo
costo, non solo non pud trovare ingresso, alla luce dei principi di
recente ribaditi dallAdunanza plenaria nella sentenza n. 4 del 2018,
ma Nemmeno, in concreto, accoghimento.

7.2. Anche per questo aspetto, centrale nel presente contenzioso, il
primo giudice ha correttamente dlevato, infatd, che il servizio,
oggetto di gara, non poteva che essere qualificaro come wervizdo
standardizzaton, ai sensi e per gli efferd dellart. 95, comma 4, lett. b),
del d. Igs. n. 50 del 2016, poiché in esso i cost prevalenti non
possono  che  essere  ricondott  al  carburante, al pedaggio
autostradale, allammortamento e alla manutenzione dei mezzi e,
quindi, non alla manodopera, come pute Podierna appcllante
continua invano a sosteniere in questa sede.

7.3. St rratta di una valutazione che va immune dalle censure

sollevate dall’appellante con il secondo motivo, ora in esame, perché
3
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non corosponde al vero Passuato, sostenuto da Plurima s.pa.,
secondo cul sarebbe stata richiesta una prestazione almmente
personalizzara, ritagliata sulle specifiche esigenze della stazione
appaltante, vertendosi, al contranio, in una ipotesi in cui i costi
prevalent  del servizio dspondono o sanderd ben definid e
predeterminabili,

7.4 N¢ si puo condividere Passunto di Plurima s.p.a. per il quale ci
st rroverebbe al cosperto di servizi ad alta intensita di manodopera,
at sensi delPare. 93, comma 3, lett. 2), del d. lgs. n. 50 del 2016, in
quanto il generico riferimento dell’appellante a 7000 ore di lavoro,
con un costo della manodopera assetitamente superiore al 50%
dellimporto posto a base d’asta, & frutto di un erronca sovrastima
del costo della manodopera, pat, in realtd, ad € 93.787,20, che non
supera 1 valore del contratto, attestandosi a circa i1 44% di esso,
come hanno correttamente dlevato le Amministrazioni appellate

nclla memoria del 5 maggio 2018 (pp. 11-12).

7.5. Di qui, con evidenza, Pinfondatwezza del motivo che, al di 1a
della sua pur dirimente inammissibilitd, non ricsce nel merito
comungue a confutare, in modo convincente, la valurazione
espressa dal primo giudice.

8. I parimenti infondato anche il terzo motivo di appello (pp. 13-22
del ficorso), con il quale Plurima s.p.a. aveva dedotwo in primo
grado ¢ rbadisce, in questa sede, Pincapienza della base d'asta
rispetto alle prestazioni attese.

8.1. Fermo restando che, anche in relazione a rtale presunta
mceapienza, il ricorso sarcbbe stato inammissibile per la impossibilita
di impugnare autonomamente la previsione della base d’asta,

sccondo quanto ha chiarito PAdunanza plenaria nella sentenza n. 4
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del 2018, occorre osservare che le some dellappellante sono ded
rutto crronee, i quanto, anche considerando lesatto costo della
manodaopera (€ 93.787,20) ¢ Pesatto costo del catburante (€
2892170y, 1 costl suman dalla smzione appaltanre, part ad €
179.388,90, farcbbero si che la base d’asta s largamente capiente
per 1 partecipant.

8.2 e contrarie deduzioni dellappellante, quali sviluppate da
ulomo anche nella memoria depositata 1 16 maggio 2018 (v, in
pardcolare, 1 rilievi svold al § 2.3), non scalfiscono la corretiezza del
calcolo det chilometri esposto dalle Amminiscrazioni appellare, le
quali hanno condivisibilmente esposto che 1 chilomern percorsi
mediamente in una giornata lavoragva sarebbero 102592 {v. p. 15
della memoria depositata il 5 maggio 2018).

8.3. Di qui 'imammissibilita ¢, comunque, i rigerro, anche nel
merito, del motvo in esame.

9. Con il quarto moavo di appello (pp. 22-23 del ricorso), infine,
viene contestata Uassenza della clausola scciale nella disciplina di
gara, pur trattandosi di appalto per Paffidamento di un servizio ad
alta intensita di manoedopera, in asserita manifesta violazione,
quindi, dell’art. 50 del d. lgs. n. 50 del 2016.

9.1. Fermo restando che, come sopra si & chiarito, si deve escludere
che il servizio in oggetto sia ad alea intensia di manodopera, per le
ragioni gid vedute, e prescindendo anche in questo caso dal rilievo,
pur assorbente, che il motivo sarebbe nammissibile per 1 principi
rafferman dalla sentenza n. 4 del 2018 delPAdunanza plenana, non
avendo esso immediata efficacia escludente, st deve convenire con il
primo giudice che la /v gpeadalic ¢, in particolare, larr. 22 del

capitolato  speciale, che non pud bollarsi — come vorrebbe
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Pappellante — come una mera formula & stle, richtamava, per
qUANTO non espressamente previsto dal capirolato, le vigend norme
di legge e in esse, anche Parr, 50 del d. los. n. 30 del 2016, con o
uanto ne conscgue in fermint applicadvi della c.d. clausola sociale,
non essendo comunque esclusa dalla /e ppeciadis, in alcuna sua parte,
Papphcazione di essa.
V.2, Anche tle quarta ed uluma censura, pertanto, deve essete
respinta.
0. In conclusione, per le ragioni esposte, Pappello di Plurima s.p.a.
deve essere respinto, con la piena conferma, conseguentemente,
della sentenza impugnata.
PE Le spese del presente giudizio, liquidate in dispositivo, seguono
la soccombenza dellappellante.
L Rimane definiivamente a carico di questa, sempre per la
soccombenza, il contributo unificato richiesto per la proposizione
del gravame.

P.QM.
Il Consiglio di St in sede giurisdizionale (Sezione Terza),
definiivamente  pronunciando  sull’appello, come proposto  da
Plurima s.p.a., Jo respinge ¢, per Peffetto, conferma la seéntenza
impugnata.
Condanna Plurima s.p.a. a rifondere in favore del Ministero della
Salute e dellTstiruto Zooprofilattico Sperimentale del Tazio ¢ della
Toscana “M. Akandr” le spese del presente grado del giudizio, che
liquida nellimporto di € 5.000,00, oltte gli accessori come per legge.
Pone definitivamente a carico di Plurima s.pa. il contributo

unificato richiesto per la proposizione del gravame.
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Ordina che la presente sentenza  sia cseguita  dall’autorith
amministrativa.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del giorno 31 maggio
2018, con Pintervento dei magistrati:

Lanfranco Balucani, Presidente

Massimiliano Noccelli, Consiglicre, Estensore

Pierfrancesco Ungard, Consigliere

Giovanni Pescatore, Consigliere

Raffaello Sestini, Consiglicre

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Massimiliano Noceelli Lanfranco Balucani
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